
jedwede Kenntnis durch Übung gewinnen muß, so wird man wohl
dem Recht geben müssen, der das Panier der verlästerten Snobisten
gegen die von Presse und Menge geschätzten hochangesehenen „Meister"
ergreift.,

Ich habe hiemit gezeigt, daß nie und nimmer eine derartige Frage
als Folge einer Differenz des Geschmackes, sondern immer nur des
Verständnisses entstehen und geklärt werden muß.

Also was soll die Kunst? Die Existenzberechtigung der Kunst
entspringt dem normalen Bedürfnis des Kulturmenschen über die veges

tativen Funktionen hinaus sich selbst eine W^lt zu schaffen.
Da diese schöpferische Tätigkeit aber nur dem Künstler eigen

ist, versuchen wir anderen, dadurch daß wir jenem nachempfinden und
uns in seine Schöpfungen hineinleben, uns die Traumwelt, sei es auf
dem Wege von Gesichts^, Gehöre oder gedanklichen Empfindungen
zu schaffen. Bedingung eines Kunstwerkes ist also, daß es eine
Schöpfung, eine neue Welt sei, in der wir träumend leben können,
das heißt sie als visionär und dabei doch als wirklich empfinden.
Solche Schöpfungen sind die Gestalten Hamlets und des Faust, sind
die Figuren Michelangelos am Grabe der Medici, ist der dorngekrönte
Christus Tizians, ist der Laokoon Grecos, ist das Altersporträt Renv
brandts mit dem Turban, sind die Symphonien Beethovens und die
Opern Wagners.

Als visionär Schöpferischen sah ich zum erstenmal vor 14 Jahren
Anton Romako. „Der verrückte Mensch mit den verrückten Bildern"
wurde er in Wien genannt. Als Ende 1905 das Haus Miethke eine
Romako-Ausstellung zeigte, lieferte ich hiezu 8 Bilder und Ludwig
Hevesi gab mir in seinem begleitenden Feuilleton den ehrenden
Namen des „Romakosammlers.“ Wenn ich Romako als „Visionär"
bezeichne, so gebrauche ich diesen Ausdruck in anderem Sinn als die
Kunsthistoriker, nicht visionär im Gegenstand, sondern visionär in der
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